Od Redakg;ji

Tytut numeru ,Studidw Kulturoznawczych” — , Filozofia o ciele” — sugeruje, ze
bedzie zawierat jakies ,filozofie” czy teorie cielesnosci. Tymczasem udato sie
stworzy¢ zaledwie pewien ich ,zaczyn” — zgromadzic¢ kilku autoréw, dla ktérych
temat ciata jest wazny i ktérzy potrafig wyrazi¢ swoje niezadowolenie z obecne-
go stanu badan lub filozoficznej refleksji nad ciatem.

Aby zbudowa¢ nowy paradygmat takich badan, czyli zebra¢ srodowisko, ko-
lektyw myslowy, ktéry zgodszi sie, ze pole problemowe warte jest odnowy na-
mystu, trzeba na ciato spojrzeé¢ wprost, nawet naiwnie. Jeszcze raz ustali¢, gdzie
jednostkowe ciato sie zaczyna, a gdzie koriczy. Sg to oczywiscie odwieczne pyta-
nia filozofii o granice zycia i Smierci, ale w dziwny sposdb odrywajg sie one dzi$
od konkretnego ciata ludzkiego.

Stary paradygmat myslenia o cielesnosci wywodzi sie jeszcze od Kartezjusza,
u ktérego ciato to maszyna, ktéra zawiaduje wolna od niego dusza. Dopiero pod
koniec XX wieku zaczynajg pojawiaé sie ksigzki wprost z paradygmatem Kar-
tezjanskim zrywajace (takie jak Zegnaj Kartezjuszu matematyka K. Devlina czy
Btqd Kartezjusza neurologa A. Damasio).

Nauka zawsze interesowata sie ciatem, ale filozofia w ktéryms momencie je
porzucifa. Dzi$ zresztg wida¢, ze nie tylko porzucita, pozwalajgc naukowcom i in-
zynierom robic z nim, co zechcg, ale réwniez narazifa je na rozszarpywanie przez
réznego rodzaju ideologie. Najbardziej znana filozoficzna koncepcja cielesnosci
to fenomenologia ciata Merleau-Ponty’ego, a wtasciwie ,koncepcja jednostko-
wego samopoznania” (M. Gotebiewska) dotyczaca epistemologicznych proble-
mow (jak ciato poznaje), wydaje sie ona jednak nie stawia¢ w centrum ciata jako
przedmiotu, lecz (cielesng) percepcje.

Moze ciato z filozofii znika jednak bardziej za sprawg Kanta niz Kartezju-
sza? Kant bowiem redukuje mitos¢ madrosci do epistemologii. A moze znika juz
duzo wczesniej, po zabdjstwie Sokratesa, gdy ciato myslgce zostaje z filozofii
dostownie usuniete? Ten zatozycielski mord (R. Girard) ukazuje byé moze strasz-
ng prawde, ze pojedyncze ciato myslace dla spoteczenstwa (a wiec rowniez dla
filozofii) nigdy nie byto czyms pozgdanym.



8 Od Redakgji

Artykuty skfadajace sie na niniejszy numer ,Studidow Kulturoznawczych”
rozdysponowatam pomiedzy pie¢ pdl problemowych zatytutowanych: ,Ciato
ubdstwione”, ,Ciato zdegradowane”, ,Przestrzen ciata”, ,Ciato rozpoznawalne”
i ,Ciato w przestrzeni spotecznej”. Te pola problemowe wyraznie na siebie za-
chodza, wiec jest to podziat sztuczny. Zalezato mi jednak na ukazaniu procesu
refleksji w problematyzowaniu ciata, wychodzacej od ogdlnego, filozoficznego
doswiadczenia cielesnosci (problem populacji dominujgcej nad jednostkowym
ciatem, powszechny mit narcyzmu i mit mitosci Platonskiej), przez doswiadcze-
nia uszczegdtowione (mitosci erotycznej, niepetnosprawnosci, brzydoty i choro-
by ciata, mozliwosci, jakie otwierajg dla ciata nowoczesne technologie), rozwaza-
nia wzglednosci materialnosci ciata (miasto, ruina, sie¢), przez konkretnos¢ ciata
(ciata omawiane pod imieniem i nazwiskiem, znaki na ciele), az do ogdlnych
rozwazan o funkcjonowaniu ciata w przestrzeni spotecznej (problem z antropo-
centryzmem i rewolucjg seksualng oraz nowy fenomen ,$mierci mozgowej”).

Po zebraniu kilkunastu artykutow sktadajacych sie na niniejszy tom wcigz
pozostaje wiecej pytan niz odpowiedzi, jesli chodzi o tematyke cielesnosci i cia-
ta. Jednak tym wtasnie jest filozofia: stawianiem niedajgcych zasngé pytan, nie
za$ szybkim szukaniem rozwigzan. Zycze inspirujacej lektury.
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