
Od Redakcji

Tytuł numeru „Studiów Kulturoznawczych” – „Filozofia o ciele” – sugeruje, że 
będzie zawierał jakieś „filozofie” czy teorie cielesności. Tymczasem udało się 
stworzyć zaledwie pewien ich „zaczyn” – zgromadzić kilku autorów, dla których 
temat ciała jest ważny i którzy potrafią wyrazić swoje niezadowolenie z obecne-
go stanu badań lub filozoficznej refleksji nad ciałem. 

Aby zbudować nowy paradygmat takich badań, czyli zebrać środowisko, ko-
lektyw myślowy, który zgodzi się, że pole problemowe warte jest odnowy na-
mysłu, trzeba na ciało spojrzeć wprost, nawet naiwnie. Jeszcze raz ustalić, gdzie 
jednostkowe ciało się zaczyna, a gdzie kończy. Są to oczywiście odwieczne pyta-
nia filozofii o granice życia i śmierci, ale w dziwny sposób odrywają się one dziś 
od konkretnego ciała ludzkiego.

Stary paradygmat myślenia o cielesności wywodzi się jeszcze od Kartezjusza, 
u którego ciało to maszyna, którą zawiaduje wolna od niego dusza. Dopiero pod 
koniec XX wieku zaczynają pojawiać się książki wprost z paradygmatem Kar-
tezjańskim zrywające (takie jak Żegnaj Kartezjuszu matematyka K. Devlina czy 
Błąd Kartezjusza neurologa A. Damasio).

Nauka zawsze interesowała się ciałem, ale filozofia w którymś momencie je 
porzuciła. Dziś zresztą widać, że nie tylko porzuciła, pozwalając naukowcom i in-
żynierom robić z nim, co zechcą, ale również naraziła je na rozszarpywanie przez 
różnego rodzaju ideologie. Najbardziej znana filozoficzna koncepcja cielesności 
to fenomenologia ciała Merleau-Ponty’ego, a właściwie „koncepcja jednostko-
wego samopoznania” (M. Gołębiewska) dotycząca epistemologicznych proble-
mów (jak ciało poznaje), wydaje się ona jednak nie stawiać w centrum ciała jako 
przedmiotu, lecz (cielesną) percepcję.

Może ciało z filozofii znika jednak bardziej za sprawą Kanta niż Kartezju-
sza? Kant bowiem redukuje miłość mądrości do epistemologii. A może znika już 
dużo wcześniej, po zabójstwie Sokratesa, gdy ciało myślące zostaje z filozofii 
dosłownie usunięte? Ten założycielski mord (R. Girard) ukazuje być może strasz-
ną prawdę, że pojedyncze ciało myślące dla społeczeństwa (a więc również dla 
filozofii) nigdy nie było czymś pożądanym. 
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Artykuły składające się na niniejszy numer „Studiów Kulturoznawczych” 
rozdysponowałam pomiędzy pięć pól problemowych zatytułowanych: „Ciało 
ubóstwione”, „Ciało zdegradowane”, „Przestrzeń ciała”, „Ciało rozpoznawalne” 
i „Ciało w przestrzeni społecznej”. Te pola problemowe wyraźnie na siebie za-
chodzą, więc jest to podział sztuczny. Zależało mi jednak na ukazaniu procesu 
refleksji w problematyzowaniu ciała, wychodzącej od ogólnego, filozoficznego 
doświadczenia cielesności (problem populacji dominującej nad jednostkowym 
ciałem, powszechny mit narcyzmu i mit miłości Platońskiej), przez doświadcze-
nia uszczegółowione (miłości erotycznej, niepełnosprawności, brzydoty i choro-
by ciała, możliwości, jakie otwierają dla ciała nowoczesne technologie), rozważa-
nia względności materialności ciała (miasto, ruina, sieć), przez konkretność ciała 
(ciała omawiane pod imieniem i nazwiskiem, znaki na ciele), aż do ogólnych 
rozważań o funkcjonowaniu ciała w przestrzeni społecznej (problem z antropo-
centryzmem i rewolucją seksualną oraz nowy fenomen „śmierci mózgowej”). 

Po zebraniu kilkunastu artykułów składających się na niniejszy tom wciąż 
pozostaje więcej pytań niż odpowiedzi, jeśli chodzi o tematykę cielesności i cia-
ła. Jednak tym właśnie jest filozofia: stawianiem niedających zasnąć pytań, nie 
zaś szybkim szukaniem rozwiązań. Życzę inspirującej lektury.
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